SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 188/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIGEGEGEGEEEEEEEEEEEE

|
I, proti uzneseniam Okresného sudu Cadca ¢. k. 2 T 46/2016 z 18. decembra 2019, ¢. k.

2Nt 15/2019 z 11. marca 2020 a proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline ¢. k. 3 Tos 38/2020
z 28. mgja 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru,
principu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, vratit' vec Krajskému
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) na daldie konanie apriznat primerané finanéné
zadost'uinenie.

2. Z tistavnej staznosti, napadnutych uzneseni a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' v konani pod sp. zn. 2 Nt 15/2019 ziadal o povolenie obnovy konania vedené¢ho pod
sp. zn. 2 T 46/2016 (d’alej len ,,pdvodné konanie®), v ktorom bol rozsudkom Okresného sudu Cadca
(d’alej len ,,okresny sud*) z 19. juna 2019 (v spojeni s uznesenim krajského stdu ¢. k. 1 To 75/2019



z 29. oktébra 2019) uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
v jednoCinnom subehu s pokratovacim zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zékona s prihliadnutim na § 138 pism. j) Trestného zdkona a pokracovacim
prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom straZzenia. Okresny sud v povodnom konani napadnutym uznesenim z
18. decembra 2019 okrem iného zapocital stazovatel'ovi do vykonu ulozeného suhrnného trestu
véizbu (od 26. decembra 2018 do 22. februara 2019) a vykonany trest odiatia slobody vo vymere 18
mesiacov v zrusenej veci Okresného sudu Kosice Isp. zn. 8 T 29/2012 (od 16. augusta 2011 do
22. novembra 2011 a od 8. marca 2014 do 2. juna 2015).

3. Okresny sud napadnutym uznesenim z 11. marca 2020 navrh st'azovatel'a na povolenie obnovy
konania zamietol. V dovodoch rozhodnutia zhrnul obsah ndvrhu stazovatela, ako aj obsah
odsudzujuceho rozsudku z povodného konania. Za skuto€nosti skor nezndme nepovazoval prijatie
zédkona ¢&. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 214/2019
Z. z.%), aplikaciu § 138 pism. j) Trestného zdkona v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. Tpj 69/2014 z9. decembra 2014, stazovatel'om
predostrety vyklad pojmu obydlie ani odovzdanie trestného stihania slovenskym organom ¢innym
v trestnom konani z Ceskej republiky. Nestotoznil sa s namietkou, e mal byt stazovatelovi
ulozeny spolo¢ny trest z dovodu odsudenia Okresnym stidom Hodonin pre skutky z roku 2018, ani
s ndmietkou o zapocitani vdzby a trestu. Nezistil nové dokazy, ktoré by mohli mat’ za nasledok iné
rozhodnutie o treste (¢o povazoval za hlavny ciel’ navrhu staZovatel’a), trest povaZzoval za zdkonny
a spravodlivy.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu ako
nedovodnt podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 301/2015 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Povazoval napadnuté uznesenie okresného
sudu za spravne akonanie jemu predchadzajice za suladné s Trestnym poriadkom. Zakonné
podmienky na povolenie obnovy konania na podklade navrhu staZovatel'a nepovaZoval za splnené
a odkazal na oddvodnenie okresného sudu. Zdoraznil ucel instititu obnovy konania a priblizil
rozdiel medzi zaloZzenim dovodu na jej povolenie v dosledku straty G¢innosti pravneho predpisu
v konani o stlade podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy anovelizdciou Trestného zakona zdkonom
¢.214/2019 Z. z. Poznamenal, Ze nespravna pravna kvalifikacia skutku nie je doévodom na
povolenie obnovy konania. Odsudenia stazovatel'a Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1 T 18/2016, Okresnym sutdom Hodonin sp. zn. 15 T 162/2018, ako aj d’alSie iné ¢i prevzatie
veci z Ceskej republiky boli podl'a neho konajiicim sidom zname spolu s pravnou tpravou v Ceskej
republike. V pévodnom konani mali konajuce sudy k dispozicii aj doziadanim zabezpecené
vypovede svedkov, ktorych kontradiktérneho vypocutia sa stazovatel’ domahal, tito sa vyjadrovali
k vzniknutej Skode ainé rozhodnutie o vine alebo treste by podla krajského sudu neprivodili.
Navrhované vysluchy obhajcov neposkytovali podla sudu podklad pre nové skutoc¢nosti a dokazy
pozadovanej relevancie a ich vypocutiu branila zdkonna prekazka.

5. Ani vo vztahu k rozhodnutiu o treste neboli podla krajského stdu splnené podmienky na
povolenie obnovy. Priblizil okolnosti ukladania sthrnného trestu a zruSené¢ho trestu, pomer



pritazujucich a pol'ahcujuicich okolnosti so zaverom o neprihliadani na § 38 ods. 4 Trestného
zakona a o potrebe pouzitia Gpravy o mimoriadnom znizeni trestu. Nové skutocnosti ani dokazy,
ktoré by ulozeny trest stavali do pozicie zjavného nepomeru k zavaznosti ¢inu alebo pomerom
pachatel’a, nepovazoval za zistené. Casova stvislost’ predchadzajucich odstdeni stazovatel'a podla
sudu neviedla k zaveru o pokracovani v pachani trestnej ¢innosti (odsudenie Okresnym sudom
Hodonin), resp. o subehu (odsudenie Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom). Napokon zaujal
stanovisko k alternativnemu navrhu na postudenie podania st'azovatel'a ako dovolania.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam stazovatel’ argumentuje v ustavnej staznosti, preberajiuc v zasade
argumentaciu z ndvrhu na povolenie obnovy konania az naslednej staznosti proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. Prevaznd Cast’ rozsiahlej a opakujlicej sa
argumentacie smeruje proti odsudzujicemu rozsudku z povodného konania, resp. proti nedostatkom
z povodného konania, osobitne v otazke nespravnej kvalifikacie skutku pre nezohl'adnenie novely
Trestného zdkona. V zahlavi ozna¢enym rozhodnutiam je vytykané:

a) Napadnuté uznesenia trpia vadami oddvodiujucimi ich zruSenie, pretoze viaceré podania
stazovatela boli postidené formalne bez zaoberania sa porusenim prav stazovatela v povodnom
konani, ¢im mu odopreli pravo branit’ sa spdsobom efektivnym na ochranu jeho prav.

b) Navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty nezdkonne, pretoze nebola zapocitand vazba
okresn¢ho sudu do aktualneho trestu uloZzeného Okresnym sidom Nové Mesto nad Vdhom sp. zn.
1 T 18/2016 a skuto¢nostou skor neznamou podla § 396 ods. 4 Trestného poriadku je aj strata
ucinnosti pravneho predpisu podla €l. 125 ods. 3 ustavy, ak rozsudok nadobudol pravoplatnost’
a nebol vykonany.

c¢) Okresny sud a krajsky std porusili viaceré ustanovenia Trestného poriadku a oznacené ustavné
pravo podl'a dohovoru z dovodu nevypocutia svedkov.

d) Vyklad § 45 ods. 1 Trestného zakona v napadnutych uzneseniach je svojvolny a arbitrarny,
v rozpore s principom spravodlivosti, pretoZze mali byt’ zapocitané vSetky vykonané tresty.

7. Stazovatel' zéaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred
ustavnym sudom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces [Cl. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru] a prava na osobnt slobodu [¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 5
ods. 1 pism. a) dohovoru] uznesenim okresného sudu o zapocitani vizby a vykonaného trestu do
uloZzeného suhrnného trestu, uznesenim okresného stidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania a uznesenim krajského sudu o zamietnuti naslednej staznosti stazovatel’a.

9. Ustavna staznost’ neobsahuje vietky naleZitosti. Stazovatel’ nie je zastapeny advokatom, ¢o sa
prejavilo v pravnych a skutkovych dovodoch, ktorymi podporil svoje staznostné namietky, ktoré sa
v prevazujicom rozsahu vecne miiaji s napadnutymi uzneseniami. Ide pritom o osobitna nélezitost’



Gistavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*), ktorej nedostatok spravidla vedie ustavny sud k zadveru o odmietnuti
Gistavnej staznosti, pretoZe takuto esencialnu naleZitost (m. m. IL. US 102/2019) nie je mozné
odstranit’ ani osobitnou vyzvou. Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel nie je zastipeny
advokatom a ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Gstavny sud
uplatnil materidlny pristup k ochrane tustavnosti pred bezpodmieneCnym trvanim na vsSetkych
zakonnych nalezitostiach. Napriek zistenému nedostatku sa vecne zaoberal tvrdeniami
obsiahnutymi v prerokovanej ustavnej staznosti v rozsahu, v akom to ustavna staznost’ rozumne
umoziovala.

10. Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu pre Gstavny sud znamenala nutnost v prvom rade
preskimavat’, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takuto
ziadost), (iii) nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

11. Pokial’ ide o poslednii podmienku vyzadujlicu, aby neSlo o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iné¢ho dand pravomoc ustavného
sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnend. Ak ale
ustavny sud z obsahu ustavnej st’aznosti a z vysledku jej posudenia zisti, ze v danom pripade nie je
dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavna st'aznost’ je oneskorena, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezuspe$né uplathiovanie naroku na
ochranu Ustavnosti, a teda, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred uUstavnym sidom, v doésledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho
zéstupcu v konani pred Gstavnym sadom vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto
podmienky zaobera ustavny std v nasledujuce;j Casti.

III.1. K podmienkam konania:

12. Sucastou ustalenej judikatury tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

13. Z obsahu st’aznostnych namietok vyplyva, Ze staZzovatel’ Gstavnou staznost’ou napada uznesenia
okresného sudu, proti ktorym disponoval opravnymi prostriedkami. Napadnuté uznesenie
z 18. decembra 2019 bolo vydané vys$§im sudnym tradnikom a bol proti nemu pripustny opravny
prostriedok, a to staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku. O podanej st'aznosti v takomto
pripade rozhoduje predseda sendtu ako nadriadeny orgdn, ako vyplyva zo samotného poucenia
napadnutého uznesenia. Pravomoc predsedu senatu preto predchadza pravomoci ustavného sudu
rozhodnut’ o Ustavnej staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu o zapocitani vézby
a trestu, a preto je dany dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto Casti z dovodu nedostatku
pravomoci podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

14. Rovnako napadnuté uznesenie z 11. marca 2020 vydané samosudcom okresné¢ho sudu
pripistalo opravny prostriedok — staznost’, v ktorej stazovatel mohol a mal namietat’ a odovodnit’



konkrétne poruSenia svojich prav. O podanej st'aznosti v takomto pripade rozhoduje krajsky sud ako
nadriadeny organ, k Comu vtomto pripade doslo. Vysledkom bolo zamietnutie staznosti
stazovatel'a napadnutym uznesenim z 28. mdja 2020. Pradvomoc krajského sudu v danom pripade
vylu€uje pravomoc ustavného sudu, preto je dany dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti aj v tejto
Casti z dovodu nedostatku pravomoci podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

15. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany tstavného studu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

16. U¢elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach prévoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stidov, pokial’ dodatocne vysli
najavo nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli sudu skér zndme a nemohli sa ani brat’ do uvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej Ustavny sud, v§ak nemodzu v konani o ndvrhu na povolenie obnovy
podl'a Trestného poriadku preskiimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu spravnost’)
ani posudzovat’ otazku viny &i trestu. Uloha tstavného stdu nie je odpovedat’ na otazku, ¢ obnova
konania mala alebo nemala byt povolena. Jeho uloha spociva len v posudeni skuto¢nosti, ¢i sa
zaver konajucich sudov o zamietnuti navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania opieral
o nalezite prezentované dovody ideovo zodpovedajice zmyslu a podstate pouzitej pravnej upravy
(porov. I. US 302/2019, ¢&. 46/2019 ZNaU).

17. Stazovatel' sa fakticky ustavnou staznostou domdha dalSiecho preskiimania spravnosti
rozhodnuti v§eobecnych stdov. Z jeho strany pritom ide o opakovanie namietok uvedenych v jeho
navrhu a st'aZnosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 11. marca 2020, s ktorymi sa
krajsky sud jednotlivo argumentane vyrovnal v napadnutom uzneseni. Staznostna argumentacia
stazovatel'a nie je sposobild spochybnit’ tstavnu udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Ugelom
konania pred tGstavnym stidom je totiZ ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie d’alSiecho opravného
prostriedku umoznujiaceho prehodnocovat’ spravnost’ zdverov vSeobecnych sudov.

18. Ustavny sud preto na tomto mieste nevidi dovod na doslovné reprodukovanie zaverov krajského
sudu a stazovatela odkazuje na pisomné oddvodnenie, ktorého sucastou je aj odovodnenie
napadnutého uznesenia okresného sidu z 11. marca 2020. Konajuce sudy presved¢ivo zaujali
stanovisko k hlavnej namietke stazovatela o zmene hmotného prava s objasnenim casovych
suvislosti, ktoré vylucuji pouzitie pravnej upravy ucinnej od 1. augusta 2019 vo veci st'azovatela.
Dovody, ktoré krajsky sud uviedol na podporu svojho nosného zaveru, boli plne v sulade
so zmyslom aplikovanej pravnej Upravy Trestného poriadku o obnove konania. Konajlice sudy sa
zaoberali vSetkymi d’al§imi podstatnymi namietkami stazovatel'a, preto uvahy o formalizme v ich
rozhodnutiach nie st namieste. Na vSetky namietky, ktoré stazovatel’ uviedol v ustavnej staznosti,
dostal zo strany vSeobecnych sudov rozumne vyargumentované odpovede v stlade s pravnym
rdmcom, v ktorom o nich mohlo byt’ pred sudmi rozhodované.

19. Nad ramec predchédzajucich tvah ustavny sud odkazuje na néalez z 26. jala 2019 v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 142/2018 (osobitne bod 17), v zmysle ktorého ,,za skuto¢nost’ siidu skor



neznamu nemozno povazovat’ pripadné zmeny hmotného prava... v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’ze tato v Case vyhlasenia povodného rozhodnutia objektivne neexistovala®, a teda
nemohla byt’ zohl'adiovand, pripadne aplikované pri procese rozhodovania. V danej suvislosti si
ustavny sud dovoluje poukézat' tiez na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013, z ktorého vyplyva, ze podmienky obnovy konania sa
netykaju zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania
trestu, pricom splnenim podmienky na obnovu konania , ex lege” je ta pravna skutocnost, ak
ustavny sud vyslovil nesulad zdkona s ustavou.

20. Stazovatel’ svojou staznostnou argumentdciou nespochybnil Ziadny zo zaverov, na ktorych
krajsky sud zalozil napadnuté uznesenie. Nezistiac medzi namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a napadnutym uznesenim ziadnu pri¢inna
suvislost’, tstavny sid odmietol ustavnu staznost ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o stavnom sude. Ustavny sud poznamenava, Ze na konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1, resp. ods. 3 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom stabilizovana
judikatira wstavného stdu (napr. IL US 255/2011, 1. US 223/2017, IV. US 108/2014,
1. US 227/2013 a tam uvedena judikatura), ako aj judikatira Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
(Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9.
2001, ¢. 45943/99), a preto je ustavna staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena,
¢o je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

21. Ten isty zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 Gstavy. Predmetom
napadnutého uznesenia krajského stidu bolo rozhodovanie o staznosti podanej proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, ktorym bol navrh staZovatela na obnovu konania zamietnuty.
V Ziadnom pripade teda neSlo o posudzovanie a rozhodnutie o stihani alebo pozbaveni slobody,
resp. o tom, ¢i tak bolo urobené¢ z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zékon, v zmysle
predpokladanom ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Stazovatel v tomto konani (o povoleni obnovy konania)
vystupuje ako pravoplatne odsudeny (t. j. o jeho vine a treste uz bolo pravoplatne rozhodnut€), nie
je teda obvinenym (obZalovanym), ktorému by v tomto konani prindleZali prava uvedené v § 34
Trestného poriadku. Ustavny sud preto aj v tejto Gasti ustavni staznost’ stazovatela odmietol pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

22. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru,
ustavny sud konStatuje, Ze toto ustanovenie je aplikovate'né na situaciu, ked’ je spochybiiovana
zakonnost' uvidznenia po odstdeni prislusnym stidom. Z argumentéicie obsiahnutej v ustavnej
staznosti vyplyva, Ze staZovatel nespochybniuje zdkonnost’ svojho uvidznenia po odsudeni
prislusSnym sidom, ale namieta napadnuté uznesenie krajského stidu, ktorym krajsky sad zamietol
jeho staznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol staZzovatel'ov navrh
na povolenie obnovy konania, a teda ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru nie je na pripad stazovatel’a
aplikovatelny.

23. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v kontexte
argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti, ustavny sud upriamuje pozornost’ na ustdlent
judikataru Eurépskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej je toto ustanovenie aplikovatelné na
situdciu naslednej stdnej kontroly zakonnosti obmedzenia osobnej slobody (t. j. napr. na
rozhodovanie o ziadosti vdzobne stihanej osoby o prepustenie na slobodu a rozhodovanie o jej



ponechani vo vizbe a pod.). Na pripad stazovatel’a, ktory istavnou st'aznost'ou napada rozhodnutie
krajského sudu, ktorym krajsky sid zamietol staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu okresného
sudu, ktorym okresny sud zamietol st'azovatelov ndvrh na povolenie obnovy konania, teda ¢l. 5
ods. 4 dohovoru aplikovatel'ny nie je.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajicej porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

25. Zistenie o nedostatku pravomoci a o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti nutne vedie
ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny jeden z troch
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom, ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéstupcu napriek nezdokladovanym osobnym, majetkovym
a zarobkovym pomerom Ustavny stid nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia). Vyzva na preukazanie
majetkovych pomerov by bola po zisteni zrejme bezuspeSného uplatiiovania si naroku na ochranu
ustavnosti neucelna.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi névrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



